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I promotori puntano
a modificare

la Legge Mancino
inserendo

la fattispecie
di discriminazione

in base all’«identità
di genere»

e all’«orientamento
sessuale». Il rischio

di un reato
d’opinione

Omofobia, in arrivo il testo base
Dovrebbe essere presentata mercoledì la proposta di sintesi affidata al relatore Alessandro Zan del Pd
Sono cinque gli articolati su cui si lavora in commissione Giustizia della Camera. Le perplessità della Cei

LUCIANO MOIA

a era davvero
necessario in
questo mo-

mento impegnare tante e-
nergie sul fronte dell’o-
mofobia? Non intendo dire
che si tratti di un problema
marginale. Tutto ciò che ser-
ve per contrastare la violen-
za e limitare le discrimina-
zioni, anche quelle basate
sull’orientamento sessuale è
benvenuto. Ma ho qualche
dubbio sul fatto che, in tut-
ta questa fretta, non ci sia
qualche cedimento al politi-
camente corretto». La sena-
trice dell’Udc Paola Binetti
sorride. Il tema omofobia,
con tutti i correlati culturali
e bioetici, in realtà la inter-
roga da sempre, forse più co-
me psicologa clinica e neu-
ropsichiatra, che come poli-
tica. Eppure il dubbio che si
tratti di un’operazione-con-
senso rimane.
Se il tema è rilevante da do-
ve nasce la perplessità?
Dall’opportunità di presen-
tare una legge come questa
in un momento in cui il Pae-
se sta affrontando un’emer-
genza drammatica. Ha sen-
tito che tra le priorità indi-
cate dal presidente Conte al-
l’apertura degli Stati genera-
li sull’economia c’è l’inclu-
sione di genere? Abbiano u-
na situazione segnata da
gravissime incertezze, l’eco-
nomia, la scuole, la sanità...
e il governo vuole l’allarga-
mento delle tutele previste
dalla legge Mancino, quando
ci sono norme che prevedo-
no già sanzioni adeguate.
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Anche lei è convinta che
non fosse necessario pen-
sare a un riferimento speci-
fico per le persone omo–
transessuali? 
L’ho già detto. Il rispetto per
la persona umana è prima-
rio e la violenza non si giu-
stifica mai. Quindi tutto
quello che si fa per arginare
le discriminazioni in tutte le
forme è sacrosanto. Ma sono
anche convinta che la tutela
non venga tanto da una nor-
ma, per quanto specifica, ma
da un contesto culturale.
Quindi è giusto parlare di
inclusione delle diversità?
Sì, a patto che non diventi u-
no slogan. Che il rispetto sia
reciproco. Che questa cultu-
ra dell’inclusione serva dav-
vero a tutti, nessuno escluso,
per costruire un’identità
chiara e forte. Sbagliato fare
dell’orientamento identita-
rio l’unico tratto della per-
sonalità. Ci sono tanti altri
valori che non possono pas-
sare in secondo piano.
Per questo è perplessa dal-
la decisione di inserire nel-
la legge espressioni come
“orientamento sessuale” e
“identità di genere”?

Si, sono espressioni ambi-
gue, su cui anche la comu-
nità scientifica è divisa. Pro-
prio perché interpretate in
modo diverso, possono di-
ventare motivo di confusio-
ni, e quindi prestarsi ad a-
prire spiragli per una lettura
ideologica della legge.
Questo però sembrereb-
be escluso dalla nuova
stesura del testo unico,
come hanno assicurato
gli stessi estensori del
provvedimento.
Vorrei fosse davvero chiaro,
sia per un sacerdote che il-
lustra il valore del matrimo-
nio tra uomo e donna, sia
per un politico che, come
me, si batte contro l’utero in
affitto. Intendiamoci, pratica
inaccettabile sia quando a ri-
corrervi sono le coppie o-
mosessuali, sia quelle etero-
sessuali.
Davvero dietro tutta questa
operazione ci sarebbero co-
loro che vogliono afferma-
re la dittatura del pensiero
unico anche in campo an-
tropologico?
Il valore fondamentale è il ri-
spetto della persona e delle
differenze. E quindi il rifiuto
delle discriminazioni. Da qui
non ci muoviamo. Ma vorrei
che anche nella cultura Lgbt
ci si liberasse dal pregiudi-
zio per cui, se non sei alli-
neato a un certo pensiero
talvolta un po’ uniforme e
autoreferenziale, allora sei
un nemico. Non è così.
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na legge che contra-
sti l’omofobia è «op-
portuna, anzi ne-

cessaria» per Stefano Cec-
canti. Per il deputato e costi-
tuzionalista del Pd, espres-
sione dei cristiano–sociali, «il
linguaggio di odio crescente
verso determinate minoran-
ze, che si alimenta soprat-
tutto attraverso i social, ri-
chiede uno specifico inter-
vento ». I rischi che anche la
Cei ha segnalato di dar luo-
go a un rimedio peggiore del
male, introducendo una sor-
ta di reato di opinione per
chi persegua ilfavor fami-
liaerichiamato in Costitu-
zione possono, a suo avviso,
essere scongiurati attraver-
so un’esplicita previsione
che ponga dei limiti in tal
senso.
Perché ritiene necessaria u-
na legge ad hoc?
Le nostre società presenta-
no un crescente pluralismo e
multiculturalismo, che van-
no governati. Si affermano
ragioni di odio verso alcune
minoranze che il legislatore
non può ignorare. La tesi che
il pluralismo tende di per sé
all’equilibrio e che l’omofo-
bia è già di per sé arginata
non mi convince. C’è l’esi-
genza di estendere anche ad
essa l’istigazione all’odio e
alla violenza già prevista per
i reati a sfondo razziale.
Ma non si rischia in tal mo-
do di dar luogo a una discri-
minazione al contrario ver-
so chi, ad esempio, si richia-
mi alla dottrina sociale e al
diritto naturale?

U

za interna di Youtube, Face-
book e Twitter, ma serve an-
che la vigilanza esterna posta
dalla legge. Accanto ovvia-
mente a un lavoro preventi-
vo, di cui ha dato l’esempio
anche papa Francesco rice-
vendo a inizio 2015 una per-
sona transessuale che si era
sentita discriminata.
In concreto come si può
garantire questo equili-
brio? Chi ci assicura che la
legge stia davvero in que-
sti binari?
La legge già all’articolo 1 de-
ve enunciare bene le sue fi-
nalità. Nello stesso articolo 1
e poi nella sua struttura l’a-
spetto preventivo–culturale
dovrebbe essere indicato co-
me prioritario rispetto a
quello repressivo, volto a
sanzionare condotte delit-
tuose di istigazione e com-
pimento di atti discrimina-
tori e violenti. Ma le condot-
te istigatorie debbono com-
portare un pericolo chiaro e
presente. Ferma restando, va
specificato, la libera manife-
stazione del pensiero garan-
tita dall’articolo 21 della Co-
stituzione.
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Secondo il deputato
e costituzionalista
l’intervento legislativo
è «opportuno», ma
fin dal primo articolo
dovrebbe garantire
la libera
manifestazione del
pensiero e privilegiare
«l’aspetto preventivo»

Eliminata la parte
che consentiva
alle persone 
di «scegliere» 
il sesso. Sparisce
pure l’obbligo per
gli operatori
sanitari e gli
assicuratori alla
copertura di cure
«adeguate»

ELENA MOLINARI
New York

Amministrazione statunitense, gui-
data da Donald Trump, ribadisce che
il sesso di una persona è una condi-

zione biologica e immutabile determinata alla
nascita. Il dipartimento alla Sanità americano
ha varato un nuovo regolamento che cancella
le norme in vigore da quattro anni. Queste ul-
time garantivano alle persone transgender di
vedere riconosciuto il sesso di loro scelta. Se-
condo la misura originale del 2016, gli opera-
tori sanitari e gli assicuratori sarebbero stati te-
nuti a fornire e a coprire il pagamento di cure
mediche “adeguate” per i pazienti transgender. 
Ma la regola introdotta dall’ex presidente Ba-
rack Obama è stata bloccata da contenziosi le-
gali e l’Amministrazione Trump si è sempre ri-
fiutata di applicarla. Di fatto quindi la posizio-
ne resa nota venerdì dal dipartimento alla Sa-

nità non ha effetti pratici immediati. La parte
della normativa del 2016 che aveva avuto mag-
giore impatto era stata l’introduzione a livello
legale del concetto di «identità di genere». Nel
testo, esso era definito come «il personale sen-
so interno di genere che può essere maschile,
femminile, nessuno dei due o una combina-
zione di maschile e femminile».
I gruppi di difesa dei diritti delle persone tran-
sessuali e buona parte dei democratici in Con-
gresso hanno denunciato la mossa del gover-
no federale, temendo che apra la porta a di-
scriminazioni nell’accesso alle cure mediche. 
«L’ultimo intervento dell’Amministrazione
Trump è un attacco alla salute e al benessere di
innumerevoli persone, incluse donne, individui
Lgbtq e di colore, nel momento in cui l’acces-
so all’assistenza medica è più importante che
mai», ha dichiarato la speaker democratica del-
la Camera, Nancy Pelosi.
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LA NUOVA NORMATIVA NEGLI STATI UNITI

Trump cambia le regole di Obama sui trans
l ministro Bonafede ha ema-
nato una circolare con le mi-
sure per la ripartenza della

giustizia. La settimana prossima
il Guardasigilli dovrebbe incon-
trare i rappresentanti dell’avvoca-
tura per eventuali correttivi, al fi-
ne di riprendere normalmente le
udienze dal primo luglio.
Norme igienico-sanitarie. Resta-
no in vigore, spiega la circolare,
quelle disposizioni per assicu-
rare l’igiene dei luoghi di lavoro,
l’acquisto di materiale igienico-
sanitario e l’efficacia di tutti gli
strumenti per la sicurezza degli
ambienti.
Accesso degli utenti. Rimangono
attive misure logistico-organizza-
tive già realizzate dagli uffici, tra
cui la regolamentazione dell’ac-

cesso ai servizi, previa prenota-
zione, l’istituzione di percorsi de-
dicati all’utenza, la gestione delle
aule migliori al fine di assicurare
al meglio il distanziamento.
Riequilibrio lavoro in presenza -
smart working. Durante l’emer-
genza il 77% del personale è stato
posto in progetti di lavoro agile.
Adesso, spiega Bonafede, «la mag-
giore ripresa delle attività giuri-
sdizionali e amministrative degli
uffici potrà essere gestita con l’ac-
crescimento dell’attività in pre-
senza rispetto a quella in smart
working».
Orario flessibile e apertura po-
meridiana. Il ministero, si legge,
rende disponibile un ventaglio ul-
teriore di strumenti come l’orario
flessibile, le turnazioni, l’orario

pomeridiano, la rotazione dei ser-
vizi di cancelleria. 
Strumenti telematici e digitaliz-
zazione. Il decreto "Cura Italia",
ricorda Bonafede, ha previsto si-
no al 31 luglio
l’ampliamento delle notificazioni
del processo penale, la remotiz-
zazione delle udienze e di attività
di indagini, il deposito obbligato-
rio di atti introduttivi in processo
civile telematico, il pagamento te-
lematico obbligatorio del contri-
buto unificato per gli atti deposi-
tati, l’avvio del deposito penale te-
lematico a valore legale di alcuni
atti del procedimento penale, l’av-
vio dell’inoltro delle notizie di rea-
to e dei seguiti per la polizia giu-
diziaria, l’avvio del Pct in Cassa-
zione.  (r.r.)
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LA FASE 3 DELLA GIUSTIZIA

Ripresa delle udienze, circolare di Bonafede
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Sarà presentato mercoledì, alla commissione Giu-
stizia della Camera, il testo unico che sintetizza le
cinque proposte di legge contro l’omofobia. I prov-
vedimenti intendono intervenire sugli articoli
604–bis e ter del Codice penale, in cui si recepisce
la “legge Mancino” (1993) che punisce la propa-
ganda, la discriminazione e la violenza «per mo-
tivi razziali, etnici e religiosi». Le proposte di leg-
ge puntano ad inserire le fattispecie della “iden-
tità di genere” e dell’”orientamento sessuale”. I
cinque testi – Boldrini–Speranza, Zan, Scalfarot-
to, Perantoni, Bartolozzi – sono molto simili. Ora
le proposte sono confluite in un testo unico che,
come ha anticipato venerdì in un’intervista ad Av-

venire Alessandro Zan (Pd) responsabile di fare
sintesi dei progetti, avrebbe eliminato ogni rife-
rimento ai reati di opinione. Vedremo se davvero
si è andati in questa direzione. Nei giorni scorsi
era intervenuta anche la presidenza della Cei con
un comunicato in cui, oltre ad esprimere per-
plessità sull’opportunità di varare nuovi provve-
dimenti, si metteva in luce l’esigenza di un impe-
gno educativo «nella direzione di una seria pre-
venzione» e nella prospettiva «di un confronto
autentico e intellettualmente onesto». Sul tema
abbiamo intervistato ieri il deputato Maurizio Lu-
pi (Noi con l’Italia) e la presidente delle teologhe
italiane, Cristina Simonelli.

La senatrice
e psicologa non
liquida l’argomento
come marginale, però
ha il dubbio che sia
un’operazione-
consenso. «La vera
tutela non viene dalle
norme, ma dal
contesto culturale»

Bisogna sempre porre atten-
zione alla differenza tra le
parole e le pietre in cui sin-
tetizzerei la giurisprudenza
della Corte costituzionale. Le
parole, anche sgradevoli,
non sono di per sé pietre.
Dobbiamo evitare che, per
comprimere troppo il plura-
lismo sia pure in nome del
pluralismo stesso, si vada a
colpire il libero convinci-
mento di altri. L’ordinamen-
to privilegia le minoranze
nella realtà concreta discri-
minate e oggetto di odio, ma
deve farlo senza eccessi di le-
gittima difesa. Le parole per-
seguibili possono essere so-
lo quelle che creano un pe-
ricolo chiaro e presente di
trasformarsi in pietre.
Ma non ci sono al momento
altre priorità? C’è davvero
un problema specifico che
non sia ricompreso nella tu-
tela dovuta a ogni persona?
Oggi c’è un problema parti-
colare di contesto, che è so-
prattutto quello dei social
network, dove è più facile
che le parole diventino pie-
tre anche perché si possono
scatenare comportamenti i-
mitativi. Già c’è una vigilan-

Zone rosse,
per pm Rota
«la questione
è complessa»

«La questione è
complessa e sarà
approfondita
all’esito della
ricostruzione in
fatto». Così il
procuratore facente
funzione di Bergamo
Maria Cristina Rota
si è limitata a
rispondere alla
domanda se, dopo le
audizioni di venerdì
a Roma del premier
Giuseppe Conte e
dei ministri
Speranza e
Lamorgese sulla
mancata zona rossa
a Nembro e Alzano,
si possano o meno
configurare
responsabilità penali
o se la scelta di
Palazzo Chigi sia da
considerare come
atto politico di
governo, quindi
insindacabile. Quella
che si apre domani
sarà dunque, per i
magistrati
bergamaschi, una
settimana di lavoro
per ricostruire,
attraverso l’analisi
delle dichiarazioni
raccolte e lo studio
della
documentazione
acquisita, i passaggi
che ai primi di marzo
hanno portato a
dichiarare zona
rossa non solamente
Nembro e Alzano
Lombardo, ma tutta
la Lombardia, allora
pesantemente
colpita dal
Coronavirus. E tutto
questo per arrivare a
valutare, appunto, se
la decisione, di cui il
capo del governo si
è assunto ogni
responsabilità, sia
da classificare come
scelta politica
insindacabile o
come atto
amministrativo che
consentirebbe
eventualmente di
ipotizzare un reato.

Con la pandemia
i giovani italiani

rinunciano ai figli

Tra le persone con meno di 40 anni che a inizio 2020
valutavano la possibilità di avere un figlio entro l’anno, ad avere
accantonato il progetto è il 37% degli italiani, contro il 14% dei
tedeschi, il 29% degli spagnoli, il 19% dei britannici e il 17% dei
francesi. Una rinuncia che riguarda più i lavoratori autonomi
under 35 (52%) che quelli con reddito continuo (27%). È quanto

emerge da un’indagine promossa, nel pieno del lockdown,
dall’Osservatorio Giovani dell’Istituto Toniolo, condotta da
Ipsos e in partnership con il Ministero per le Pari opportunità e
la Famiglia. L’emergenza ha dunque mostrato come la forza
lavoro sotto i 40 anni in Italia, in particolare quella femminile, è
stata la più esposta all’impatto economico della crisi sanitaria.

INTERVISTA A STEFANO CECCANTI (PD)

«I timori sono giustificati
ma scongiurarli si può»

INTERVISTA A PAOLA BINETTI (UDC)

«Rispetto pieno per tutti
ma la legge non serve»


